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В докладе рассматриваются способы выражения сентенциальных актантов (СА) в 
языке лоома (юго-западные манде). Основное внимание будет уделено зависимости 
способа выражения СА от семантики матричного предиката и вариативности кодирования 
СА. 
СА в лоома могут быть выражены при помощи финитной клаузы и при помощи 
супина. Актанты, которые выражаются образованным путѐм конверсии отглагольным 
именем, строго говоря, следует относить к числу именных, а не сентенциальных актантов. 
Тем не менее, в лоома имеется ряд предикатов с ситуационной валентностью, таких, как 
kpég ‘прекращать’, máá lɛl̀ɛ ‘обучать’ или nɛ ̀ ‘нравиться’, для которых кодирование участника 
со значением ситуации при помощи отглагольного имени является единственно возможной 
стратегией. Кроме того, интересным представляется анализ вариативности кодирования 
актантов определѐнных глаголов при помощи финитной клаузы или супина и при помощи 
отглагольного имени, а потому именные актанты, выраженные отглагольным именем, будут 
обсуждаться в докладе наряду с СА и для простоты будут объединены с ними под 
названием СА. 
Выбор способа оформления СА предиката коррелирует с положением последнего на 
шкале связанности [Givo ́n 1980], однако зависимость между способом оформления СА и 
семантическими свойствами предиката носит односторонний характер. Действительно, при 
помощи отглагольного имени и супина оформляются СА предикатов, расположенных низко 
на шкале связанности, однако обратное утверждение неверно. СА многих предикатов, 
расположенных низко на шкале связанности, выражаются при помощи зависимой финитной 
клаузы. Так, СА модального глагола sòg ‘мочь’ может кодироваться при помощи супина (1) 
или отглагольного имени, но не может быть выражен финитной клаузой. Модальный же 
глагол máá nɛ ́ ‘быть должным’, для которого ожидается сходное поведение, допускает 
оформление своего СА при помощи финитной клаузы (2): 
(1) È    zo ́-gɛ ̀   làse ̀-sù. 
 2SG.BASE мочь-RES плавать-SUP 
‘Ты умеешь плавать’. 
(2) Wo ̀-màà     nɛ-̀ʋɛ ̀     wo ̀    nú-í     pɛ ́ túwɔ́. 
 2PL.PI-поверхность быть.приятным-RES 2PL.BASE REF\человек-DEF все
 приветствовать 
‘Вы должны со всеми здороваться’. 
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Если СА выражается финитной клаузой, синтаксические отношения между двумя 
клаузами могут быть различными. Некоторые предикаты, к примеру, fòlɛs̀ɛg̀ ‘заставлять’, kɛ ̀
‘сказать’ или kísíá ‘планировать’, вводят формально самостоятельное предложение. В этом 
случае две клаузы равноправны и в клаузе, выражающей СА, может употребляться любая 
ТАМ-конструкция, например, дуративная конструкция, как в (3): 
(3) Kɛɛ̀ ̀   ɣɛ̀   tóá    lìì-zù   líína ̀   dɔ́bɔ-́y    zu ́. 
 1SG.PI\отец сказать 3SG.NPST идти-IPFV завтра REF\лес-DEF в 
‘Мой отец сказал, что завтра идѐт в лес’. 
Таким образом, несмотря на обязательность семантического ситуационного актанта, 
по-видимому, следует признать, что обязательной синтаксической валентностью на СА 
такие предикаты не обладают. 
Другие матричные предикаты, например, dùwa ̀ ‘бояться’ или pɔǵ ‘хотеть’, вводят 
зависимую клаузу с помощью союза gà. В составе такой клаузы могут употребляться только 
две глагольные конструкции: нейтральная конструкция, как в (4), и конструкция ирреалиса: 
(4) Na ̀à   lùwa ̀-zù   gà  Ze ̀zé Ø     ʋà. 
 1SG.NPST бояться-IPFV что Зезе 3SG.BASE приходить 
‘Я боюсь, что Зезе придѐт’. 
Для некоторых матричных предикатов характерна вариативность выражения СА; она 
может проявляться либо на уровне выбора общего средства кодирования СА, либо, если СА 
выражается при помощи финитной клаузы, на уровне выбора глагольной конструкции. В 
некоторых случаях  значение предиката в сочетаниях с СА, оформленными различным 
образом, значительно отличается, что позволяет рассматривать сочетание «предикат + СА» 
как конструкцию в терминологическом смысле. К примеру, сочетание ínɛì́nɛg̀ с отглагольным 
именем выражает значение ‘сомневаться в чѐм-л.’ (5), а с финитной клаузой — значение 
‘опасаться чего-л.’ (6): 
(5) Àko ́y ɣà    ínɛì́nɛ-̀sù     dí-ʋe ́-y      zu ̀ dɔ́wɔ́-y    zu ̀. 
 Акои 3SG.NPST беспокоиться-IPFV 3SG.PI\идти-RES-DEF в REF\рынок-DEF в 
‘Акои сомневается, идти ли на рынок’. 
(6) … tóa ́   ínɛì́nɛ-̀sù     gà  na ̀  Ø    mi ̀nà  lò,   a ́   ʋà    
  3SG.NPST беспокоиться-IPFV что тот 3SG.BASE PROH падать 3SG.IRR приходить 
gu ́ló-y    wu ̀-yá. 
REF\масло-DEF литься-PRF 
[Себага послала свою дочь на рынок продавать красное масло], ‘она беспокоится, как бы та 
не упала и не разлила масло’. 
  
Если СА выражен финитной клаузой, значимой может быть и конкретная ТАМ-
конструкция, использующаяся в ней. Так, если в (6) для выражения ирреального 
апрехензивного значения используются конструкция ирреалиса и нейтральная конструкция с 
эксплетивным отрицательным показателем mìna ̀, в (7), с нейтральной конструкцией, тот же 
предикат выражает уже реальное значение и, соответственно, высокую степень 
уверенности: 
(7) Na ̀à    ínɛì́nɛ-̀sù     zu ́nɔ́ ga ̀  nu ́     Ø     là  sɛʋ́ɛ-́y   ní 




‘Я сильно опасаюсь, что никто не прочитал эту книгу’. 
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